Marginalia w kulturze

Od dłuższego już czasu audiowizualność – w tym zwłaszcza kino i telewizja – obrasta i nabrzmiewa rozmaitymi zjawiskami paratekstualnej natury. W wypadku tego pierwszego od samego początku żywioł okołofilmowy, nadbudowany nad właściwym filmem – na przykład inscenizowanie premier albo poetyka czołówek filmowych bądź zwiastunów (starych jak samo kino), kampanie promocyjne, a w Japonii początków XX wieku instytucja benshi (komentatora filmu „na żywo”) – był wyjątkowo aktywny. Kino wyrosło na atrakcjach paratekstualnych i do nich też – na nowym etapie świadomości technokulturowej – powróciło, między innymi dzięki inwazji gier komputerowych oraz płyt DVD. Zwłaszcza te ostatnie, same w sobie będąc niezwykle bogatym nośnikiem-formatem paratekstualności (wersje reżyserskie filmów, zestawy scen usuniętych, audiokomentarze, filmy dokumentalne z realizacji, wywiady z twórcami i inne dodatki), zyskały rangę paramedium kina oferując odbiorcy bogate menu programowe. Czasem paramedium wzorcowego, krytycznego, jak chociażby w wypadku niektórych „edycji krytycznych” klasyki kina. Wszak „DVDizacja” pamięci kina jest już procesem nieodwołalnym, dalece wykraczającym poza sam akt „przepisywania” na inny format. 


Słowem, „suplementowanie” filmu, skojarzone w sposób nieodwołalny z nieustannym przetwarzaniem (recyklingowaniem) rzeczy gotowych – osiągnęło już teraz poziom dotychczas niespotykany, choć wiele wskazuje na to, że proces ten będzie się pogłębiał (filmy na wyświetlaczach telefonów komórkowych). Co to oznacza dla starego kina, samego filmu, co w tej sytuacji z pozycją autora, z filmem jako „tekstem kultury”? Co w ogóle z kulturą filmową i szerzej – audiowizualnością w epoce „zwrotu cyfrowego”? A może należałoby odświeżyć pytanie Francesca Casettiego sprzed prawie trzydziestu lat: „Co to jest film?” i pójść tropem Gérarda Genette’a identyfikującego różne palimpsestowe typy transcendencji tekstualnej. 


Czy przemianom tym towarzyszy zmiana świadomości medioznawcy, czy digitalizacja filmotek wywiera wpływ na formułę kanonu rewidując perspektywę historyka filmu? Czy wrażliwy na te zmiany jest antropolog kultury, estetyk, socjolog audiowizualności, historyk sztuki, sam twórca wreszcie? Czy świadomi tych przemian są promotorzy edycji filmów „na DVD”, ich redaktorzy, wydawcy... Czy wszyscy oni dostrzegają wagę dokonujących się przemian albo je ignorują, strącając do roli marginaliów?  

Zanim jednak odpowiemy na podobne pytania w cyklu trzech publikacji zbiorowych – polskich i niemieckiej (Parateksty kina i nowych mediów. O dawnych i współczesnych sposobach doświadczania audiowizualności, Universitas: Kraków; Kino po kinie. Film w dobie jego elektronicznej dystrybucji, Oficyna Naukowa: Warszawa i Diskurse – Texte – Paratexte. Der Film im DVD-Zeitalter, Nodus Publikationen: Münster) – chcielibyśmy zastanowić się nad szerszymi, kulturowo-antropologicznymi i filozoficznymi kontekstami tego zjawiska.

W tym celu Oddział terenowy PTK w Katowicach organizuje w końcu kwietnia 2008 roku (dokładny termin spotkania zostanie podany w najbliższych dniach) jednodniowe sympozjum poświęcone kwestii marginaliów w kulturze, na które serdecznie zapraszamy. 

W spotkaniu zapowiedzieli dotąd swój udział prof. dr hab. Wojciech J. Burszta (Cyrkulacja – ostateczny horyzont kultury) i prof. dr hab. Kazimierz Krzysztofek (Wiek konsumpcyjniaków. Paratekst jako postfabrykat kultury) – obydwaj ze Szkoły Wyższej Psychologii Społecznej w Warszawie, a także dr Maria Popczyk („Natura” marginaliów) i dr Małgorzata Cymorek (Paratekst: czym jest i jak funkcjonuje w kulturze? Analiza wybranych przykładów) z Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach.

Prof. dr hab. Andrzej Gwóźdź

Kontakt: prof. dr hab. Andrzej Gwóźdź (gwan@homer.fil.us.edu.pl)
